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Nieprawidtowosci w funkcjonowaniu spotek
komunalnych poza sferg uzytecznosci publicznej

— analiza problemu

Spotki handlowe stanowig jedna z dopuszczalnych form wykonywania przez gminy gospodarki komunal-
nej. Pomimo ze s3 wykorzystywane przez gminy na szeroka skale, praktyka ich funkcjonowania wykazuje
wiele nieprawidtowosci. Autorka zwraca uwage, ze wystepuja one zarowno w odniesieniu do zakresu
dopuszczalnej dziatalnosci gospodarczej spétek z udziatem gmin, zasad ich finansowania, sposobu wyboru
cztonkdw organdw tych spotek, jak i systemu nadzoru wiascicielskiego.

Moiliwoéé wykonywania przez gminy
gospodarki komunalnej w formie spotek
handlowych wynika przede wszystkim z prze-
pisu art. 9 ust. 2 ustawy o gospodarce komu-
nalnej!, ktdry stanowi, ze jednostki samorzadu
terytorialnego moga tworzy¢ spotki z ograni-
czong odpowiedzialnoscig lub spétki akeyjne,
a takze mogg przystepowaé do takich spotek.
W praktyce gminy bardzo czesto korzystaja
z tej mozliwosci. Jak pokazuja statystyki, sp6tki
handlowe stanowig najczeSciej wybierang przez
gminy forme realizacji gospodarki komunalne;.
Z danych Ministerstwa Skarbu Pafistwa wynika,
ze w 2013 r. przybylo az 220 nowych komunal-
nych spélek z ograniczong odpowiedzialnoscig
oraz 22 sp6iki akcyjne. Dla poréwnania, w tym
samym okresie powstalo zaledwie 55 nowych
jednostek budzetowych czy 28 nowych zakta-
déw budzetowych?. Pomimo popularnosci, jaka
ciesza si¢ spétki handlowe, nadal sg widoczne
braki w do§wiadczeniu i wiedzy organéw gmin
w zakresie wykorzystywania tych prywatno-
prawnych form wykonywania zadai wlasnych
gmin. Rzadkoscig nie sa rdwniez powazne bledy

! Ustawa z 20.12.1996 r. o gospodarce komunalnej (tekst
jedn.: Dz. U. 2011 Nr 45, poz. 236 ze zm.), dalej: u.g.k.

2 Ministerstwo Skarbu Pafistwa, Informacja o przeksztal-
ceniach i prywatyzacji mienia komunalnego za rok 2013,
Warszawa 2014, http://prywatyzacja.msp.gov.pl/pr/komu-
nalizacja/prywatyzacja-mienia-ko.

i naduzycia w zakresie realizowanej za posredni-
ctwem spdtek gospodarki komunalnej, a przede
wszystkim zadan spoza sfery uzytecznosci pub-
licznej. Nieprawidtowosci pojawiajg sie w od-
niesieniu do zakresu dopuszczalnej dziatalnosci
gospodarczej spolek z udzialem gmin, zasad ich
finansowania, sposobu wyboru cztonkéw orga-
néw tych spotek czy tez systemu nadzoru wias-
cicielskiego. Taki stan rzeczy zdaje sie wynikaé
Z tego, ze przepisy regulujace tworzenie i funk-
cjonowanie spotek komunalnych oraz zasady
prowadzenia gospodarki komunalnej zostaty
niewlasciwie skonstruowane, a ponadto regu-
lacja prawna w tym zakresie jest niekompletna.

1. Dziatalnos¢ gospodarcza spotek

komunalnych wykraczajgca poza sfere
uzytecznosci publicznej.

Zgodnie z przepisem art. 166 Konstytugji
RP zadania publiczne stuzace zaspokajaniu po-
trzeb wspolnoty samorzadowej s3 wykonywa-
ne przez jednostke samorzadu terytorialnego
jako zadania wlasne, a ponadto jezeli wynika
to z uzasadnionych potrzeb panstwa, ustawa
moze zleci¢ jednostkom samorzadu terytorial-
nego wykonywanie innych zadafi publicznych.
Ustawodawca dodatkowo rozréznit zadania
wlasne jednostek samorzadu terytorialnego
o charakterze uzyteczno$ci publicznej oraz

Samorzad Terytorialny 9/2015 5



ARTYKULY

Natalia Chyb

zadania pozbawione przymiotu uzytecznosci
publicznej. Zadaniami uzytecznosci publicznej
s3, zgodnie z przepisem art. 9 ust. 4 ustawy o sa-
morzadzie gminnym?, zadania wlasne gminy
okreslone w art. 7 ust. 1 u.s.g., ktorych celem
jest biezace i nieprzerwane zaspokajanie zbio-
rowych potrzeb ludnosci w drodze $wiadczenia
ustug powszechnie dostepnych. Zadaniami wy-
kraczajacymi poza sfere uzytecznosci publicznej
s3 natomiast te zadania, ktére nie mieszczg sie
w powyzszym zakresie. Prowadzenie przez gmi-
ne dziatalnosci w zakresie zadan uzytecznosci
publicznej jest nie tylko dopuszczalne, ale wrecz
wymagane. Mozna nawet stwierdzié, ze zadania
uzytecznosci publicznej definiujg cel samorzadu
terytorialnego, ktorym jest zaspokajanie zbioro-
wych potrzeb wspolnoty samorzadowej*.
Inaczej jest w przypadku zadan wykracza-
jacych poza sfere uzytecznosci publicznej, ktore
oczywiscie tez musza stanowi¢ odzwierciedle-
nie realizacji celu gminy, jednak z uwagi na ich
komercyjny charakter mogg by¢ podejmowa-
ne przez gming jedynie wyjatkowo, po spet-
nieniu dodatkowych przestanek ustawowych®.
Przepis art. 10 ust. 1 u.g.k. stanowi, ze poza
sferg uzytecznosci publicznej gmina moze two-
rzy¢ spotki prawa handlowego i przystepowac
do nich, jezeli facznie zostana spelnione na-
stepujace warunki: 1) istnieja niezaspokojone
potrzeby wspolnoty samorzadowej na rynku
lokalnym oraz 2) wystepujace w gminie bez-
robocie w znacznym stopniu wplywa ujemnie

3 Ustawa z 8.03.1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst
jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 594 ze zm.), dalej: u.s.g.

4 Podobnie M. Kulesza, Gospodarka komunalna — pod-
stawy i mechanizmy prawne, ,Samorzad Terytorialny”
2012/7-8; autor podkreslil, ze ,,gospodarka komunalna
w szerokim rozumieniu tego pojecia, czyli wlasne zada-
nia samorzadu o charakterze gospodarczym, stanowi
podstawowg sfere dzialania i gléwna misje samorzadu
terytorialnego”.

5 Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 9.01.2003 r.
(I SA/Gd 1968/02), OwSS 2003/4, s. 105, podkreslit,
ze ,czysta dzialalno$¢ komercyjna gmin moze w kon-
sekwencji doprowadzi¢ do zmonopolizowania niekto-
rych rodzajéw dzialalnosci przez gming i odwracaé jej
uwage od rzeczywistych potrzeb spolecznych”, tak réw-
niez w wyroku NSA z 6.12.2000 r. (I SA/Gd 1977/99),
OwSS 2001/2, s. 63.

na poziom zycia wspélnoty samorzadowe;j,
a zastosowanie innych dzialan i wynikajacych
z obowiazujacych przepisoéw srodkéw prawnych
nie doprowadzito do aktywizacji gospodarczej,
aw szczegblnosci do znacznego ozywienia ryn-
ku lokalnego lub trwatego ograniczenia bez-
robocia. Zgodnie z ust. 2 tego przepisu poza
sferg uzytecznosci publicznej gmina moze two-
rzy¢ spotki prawa handlowego i przystepowac
do nich réwniez wéwczas, gdy zbycie skfadnika
mienia komunalnego mogacego stanowi¢ wktad
niepieni¢zny gminy do spétki albo tez rozpo-
rzadzenie nim w inny sposéb spowoduje dla
gminy powazng strate majatkowa. Powyzsze
ograniczenia, zgodnie z art. 10 ust. 3 u.g.k., nie
maja jednak zastosowania do posiadania przez
gmine akgji lub udziatéw spdtek zajmujacych sie
czynno$ciami bankowymi, ubezpieczeniowy-
mi oraz dziatalnoscig doradcza, promocyjna,
edukacyjng i wydawnicza na rzecz samorzadu
terytorialnego, a takze innych spétek waznych
dla rozwoju gminy, w tym klubéw sportowych
dzialajacych w formie sp6tki kapitatoweje.

Jak wida¢, mimo ze mozliwos$¢ prowadzenia
dziatalnosci poza sferg uzytecznosci publicznej
nie jest zasada, to katalog wyjatkdw, w ktérych
gmina moze podejmowaé dzialalno$¢ komer-
cyjng, jest niezwykle szeroki. Dzieje sie tak
w szczegOlnosci za sprawa brzmienia przepisu
art. 10 ust. 3 u.g.k., ktoéry dopuszcza uczestni-
ctwo gminy w spotkach ,,waznych dla rozwoju
gminy”’. Uzyte przez ustawodawce pojecie jest
wyjatkowo szerokie i stanowi dla gmin swoista
Hfurtke” do prowadzenia komercyjnej dziatal-
nosci gospodarczej bez wigkszego uzasadnienia.
Stusznie zauwaza Wojciech Gonet, ze gminie
bedzie duzo tatwiej wykazaé, iz ,,utworzenie
lub przystgpienie do sp6itki jest wazne dla jej
rozwoju, niz szukaé uzasadnienia dla tworzenia

¢ Szerzej na temat tych wyjatkow, w szczegdlnosei ,.klu-
béw sportowych”; m.in.: wyrok NSA z 13.03.2007 r.
(I GSK 303/06), ONSAiWSA 2008/3, poz. 52; wyrok
WSA w Gliwicach z 19.07.2006 r. (ISA/G1 927/06), OwSS
2006/4, poz. 114

7 Szerzej na temat przestanki ,,wazne dla rozwoju gminy”
w wyroku NSA z 7.10.2003 r. (Il SA/Lu 1115/03), OwSS
2004/1, poz. 13.
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spolki lub przystgpienia do niej w niezaspoko-
jonych potrzebach wspdlnoty oraz istniejacym
bezrobociu™. W tym $wietle do$¢ restrykcyjne
przestanki z przepisu art. 10 ust. 1 u.g.k. traca
na znaczeniu, skoro gmina moze zawsze podjaé
dziatalno$¢ komercyjna, jesli tylko uzna, ze jest
to wazne dla jej rozwoju.

Najwyzsza Izba Kontroli kilkakrotnie prze-
prowadzata kontrole spétek z udzialem samo-
rzadu gminnego i jako najpowszechniej wyste-
pujacy problem wskazywata wlasnie kwestie
prowadzenia przez te spotki niedopuszczalnej
dziatalnosci gospodarczej. Z Informacji o wyni-
kach kontroli funkcjonowania wybranych spélek
z udzialem samorzqdu gminnego na terenie Dol-
nego Slgska® przygotowanej przez Najwyisza
Izbe Kontroli w 2010 r. wynika, ze we wszyst-
kich pieciu kontrolowanych woéwczas gminach
stwierdzono przypadki prowadzenia przez
spotki komunalne dziatalnosci gospodarczej nie
tylko z naruszeniem ustawowych ograniczen,
ale réwniez bez uzasadnienia ekonomicznego.
Gminy prowadzily dziatalno$¢ gospodarczg
w zakresie ustug hotelarsko-restauracyjnych,
niepublicznej szkoly wyzszej, sportu zawodowe-
go, budownictwa mieszkaniowego w systemie
deweloperskim, przetworstwa warzyw i owo-
cow, produkgiji i sprzedazy mrozonek czy telewi-
zji lokalnej'®. Réwniez z informacji o wynikach
kontroli z 2011 r."! wynika, ze w pieciu z szeSciu
poddanych wtedy kontroli miast sp6tki komu-
nalne prowadzily niedopuszczalng dziatalno§é

8 Tak W. Gonet, Ustawa o gospodarce komunalnej. Ko-
mentarz. Wzory umdéw i regulaminéw, Warszawa 2010,
s. 83. Réwniez C. Martysz, Prawne formy dziatalnosci
gmin, ,Kontrola Pafistwowa” 2010/3, s. 18, gdzie autor
zauwaza, ze sformutowanie to rodzi ryzyko rozszerzajacej
wykladni, czego zaakceptowaé nie mozna.

 Najwyzsza Izba Kontroli, Informacja o wynikach kon-
troli funkcjonowania wybranych spélek z udziatem sa-
morzgdu gminnego na terenie Dolnego Slgska, Wroctaw
2010, LWR-410-11/01/2009, https://www.nik.gov.pl/
kontrole/P/09/186/LWR/, dalej: Informacja NIK z 2010 .

1*Informacja NIK z 2010 r., s. 8-9.

" Najwyzsza Izba Kontroli, Informacja o wynikach kontro-
li sprawowania nadzoru wiascicielskiego nad spétkami
komunalnymi, Warszawa 2011, LTWA-4101-05/2010,
https://www.nik.gov.pl/kontrole/P/10/173/, dalej: In-
formacja NIK z 2011 r.

gospodarcza o charakterze komercyjnym,
co bylo tolerowane przez samorzady. Chodzi
o dziatalnos¢ polegajacg m.in. na $wiadczeniu
ustug przewozowych, warsztatowo-serwiso-
wych, myjni samochodowych, produkgji wyro-
béw masy betonowej czy sprzedazy materialow
budowlanych. Taka dziatalno$¢ w zadnym razie
nie moze by¢ uznana za realizacje zadan pub-
licznych gminy. Jest to bez watpienia dziatalno$é
czysto komercyjna, ktérej gmina w zadnych
okolicznosciach nie powinna prowadzi¢. Cie-
kawe jest rowniez to, ze wiele z kontrolowanych
spotek, dziatajacych poza sferg uzyteczno$ci
publicznej, ponosito straty, co stawia pod zna-
kiem zapytania samg zasadno$¢ podejmowania
przez gminy dziatalnosci komercyjne;j'2.

W przypadku spraw spoza zakresu uzy-
teczno$ci publicznej gminy, przed podjeciem
okreslonej dziatalnosci, jak rowniez w trakcie
jej wykonywania, powinny bra¢ pod uwage
element zysku. W przeciwienstwie do zadan
uzyteczno$ci publicznej, ktére powinny by¢
realizowane bez wzgledu na to, czy przynosza
dochdd czy nie, dziatania gminy o charakte-
rze komercyjnym powinny mie¢ ekonomiczne
uzasadnienie. Trafnie zauwazyl Marcin Cie-
piela, ze ,,poza sfera uzytecznosci publicznej,
celem — réwnolegle z zaspokajaniem potrzeb
wspOlnoty — jest osiggniecie zysku”'3. Podob-
nie wyrazit si¢ Pawel Zaborniak, podkreslajac,
ze ,w dzialalno$ci wykraczajacej poza sfere
uzyteczno$ci publicznej zysk odgrywa role de-
cydujaca, stanowi jej istote”!. Niezwykle waz-
ne jest jednak to, ze osiggniete w ten sposéb
zyski, jak podkresla Marek Szydto, muszg by¢
»przekazywane na realizacj¢ okreslonych zadan
publicznych (badz to zwigzanych z dziatalnos-
cig, w ramach ktérej zyski te zostaly osiagniete,
badz na realizacj¢ innych zadan publicznych).

12Por. R. Szczepaniak, Kwestia odpowiedzialnosci prawnej
jednostki samorzgdu terytorialnego za dzialania spélek
komunalnych, ,Samorzad Terytorialny” 2014/6, s. 43-54.

B M. Ciepiela, Pozycja prawna jednostki samorzqdu teryto-
rialnego dzialajgcej jako przedsigbiorca, ,Rejent” 2011/12,
s. 55.

P Zaborniak, Granice dziatalnosci gospodarczej podmio-
tow komunalnych, Przemysl 2004, s. 124.
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Stuzac w ten sposéb dobru danej wspdlnoty
samorzadowej”".

Sytuacjg absolutnie niedopuszczalna,
a wrecz absurdalna, jest podejmowanie przez
gminy dzialalnosci gospodarczej, ktéra nie
dosé, ze stanowi naruszenie przepisOw ustaw
komunalnych, to jeszcze w efekcie przynosi
gminom straty. Angazowanie si¢ przez pod-
mioty publiczne w dziatalno$¢ komercyjng
powinno by¢ zawsze wyjatkowe, a regulujace
ja przepisy powinny by¢ precyzyjne i nie po-
zostawia¢ miejsca na swobodng interpretacje.
Jak podkreslita Najwyzsza Izba Kontroli, ska-
la nieprawidtowos$ci w zakresie prowadzenia
przez gminy dziatalnosci gospodarczej wskazu-
je na konieczno$¢ doprecyzowania przepisbw
normujacych aktywno$¢ gospodarcza gmin'®.
Takie doprecyzowanie powinno nastapié prze-
de wszystkim poprzez zawezenie, praktycznie
otwartego katalogu wyjatkdéw, w ktérych gmi-
na moze podejmowacé dziatalno$¢ o charakte-
rze komercyjnym. Wprost w tresci przepisoéw
ustawy o gospodarce komunalnej powinny si¢
znaleZ¢ ograniczenia wynikajace, po pierwsze,
z charakteru gminy jako podmiotu prawa pub-
licznego, a po drugie, z celu, do jakiego zostata
powolana. Kazdy przejaw dziatalno$ci gminy
musi by¢ podyktowany interesem publicznym',
a mozliwo$¢ prowadzenia okres$lonego rodzaju
dziatalnosci gospodarczej powinna by¢ zawsze
analizowana z perspektywy realizacji zadan
wlasnych gminy polegajacych na zaspokajaniu

BTak M. Szydto, Konstytucyjnoprawna dopuszczalnosé
dzialalnosci gospodarczej samorzgdéw, ,Kontrola Pafi-
stwowa” 2010/3, s. 34.

t*Informacja NIK z 2010 r., s. 7.

17Podobnie M. Szydto, Konstytucyjnoprawna..., s. 32, ktéry
podkresla, ze ,,spotki z udzialem jednostek samorzadu
terytorialnego nie mogg natomiast prowadzi¢ zadnej
dziatalnosci, ktora by nie byta przejawem wykonywania
zadafi publicznych macierzystej jednostki samorzadowe;j”.
Réwniez Cezary Banasifiski i Michat Kulesza zauwazyli,
ze niedopuszczalna jest dzialalno$é gospodarcza gminy
o charakterze wylacznie zarobkowym, zawsze bowiem
musi ona pozostawaé w zwigzku z zadaniami publicz-
nymi gminy — zob. C. Banasiniski, M. Kulesza, Ustawa
o0 gospodarce komunalnej. Komentarz, Warszawa 2002,
s. 94.

potrzeb lokalnej wspélnoty'®. Dziatalno$¢ gmi-
ny poza sferg uzytecznosci publicznej powinna
by¢ dopuszczalna w przypadkach wskazanych
w ustawie o gospodarce komunalnej, a ponadto
pod warunkiem, ze jej podjecie ma na celu rea-
lizacje interesu publicznego poprzez zaspokoje-
nie zbiorowych potrzeb danej wspélnoty, ktére
ponadto, zgodnie z zasada subsydiarno$ci'’, nie
sg zaspokajane przez sama wspolnote?. Obecne
brzmienie przepiséw ustawy o gospodarce ko-
munalnej prowadzi w praktyce do wypaczenia
tych zasad i samowoli gmin w zakresie dziatal-
nosci komercyjne;j.

2. Sytuacja finansowo-ekonomiczna spotek

komunalnych

Z zagadnieniem prowadzenia przez sp6tki
komunalne dziatalno$ci komercyjnej jest Scisle
zwigzana kwestia finansowych relacji miedzy
gming a jej spotka. Spo6tki komunalne bo-
wiem, z uwagli na swoje powigzania z gmina,
maja stosunkowo latwy dostep do Srodkéw
publicznych czy pomocy publicznej, co stawia
je na niezwykle uprzywilejowanej pozycji w sto-
sunku do podmiotéw prywatnych. Jesli z takich
benefitow korzystaja sp6tki dziatajace w sfe-
rze ustug uzytecznosci publicznej, to majg one
ku temu odpowiednie uzasadnienie, bowiem
realizujg w istocie ustawowy cel gminy. Jednak

8Zob. m.in.: wyrok WSA w Gliwicach z 18.02.2015 r.
(IV SA/GI 503/14), LEX nr 1652486; wyrok NSA
z 9.01.2003 r. (I SA/Gd 1968/02), OwSS 2003/4,
poz. 105; uchwata TK z 27.09.1994 r. (W 10/93),
OTK 1994/2, poz. 46; wyrok WSA w Gorzowie Wielkopol-
skim z 30.01.2008 . (Il SA/Go 780/07), LEX nr 365361.

YZgodnie z tq zasada problemy i zadania powinny byé
rozwigzywane na poziomie mozliwie najnizszej wspdlnoty,
a dopiero, gdy ta nie jest ich w stanie wykonad, powinna
interweniowa¢ wspolnota wyzszego rzedu. Szersza defini-
¢je zasady subsydiarnosci podaje m.in. C. Millon-Delsol,
Zasada subsydiarnosci — zalozenia, historia oraz proble-
my wspdlczesne, w: D. Milczarek (red.), Subsydiarnosc,
Warszawa 1996, s. 43.

2Podobnie C. Martysz, Prawne formy..., s. 17, ktory
podkresla, ze ,,gminy w zasadzie nie powinny prowadzi¢
dziatalnosci komercyjnej, majg natomiast obowiazek stwa-
rza¢ warunki do jej prowadzenia przez inne podmioty,
z zachowaniem warunkéw konkurencji”.
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w przypadku spotek dziatajacych poza sferg uzy-
tecznoSci publicznej, prowadzacych dziatalnosé
komercyjna, takie dziatania bardzo czgsto po-
wodujg zachwianie konkurencji na rynku lokal-
nym. Nalezy bowiem pamietaé, ze gmina wyste-
puje w obrocie prawnym z silniejszg pozycja niz
podmioty prywatne, poniewaz ma jednoczesnie
uprawnienia wladcze (fmperium) oraz ekono-
miczne o charakterze prywatnym (dominium).
Angazowanie si¢ przez gminy w dziatalno§é
czysto komercyjng, nieuzasadniong ustawowo,
stwarza ,,ryzyko zaklécania zasad konkurengji
na lokalnych rynkach”*! oraz ,,ryzyko korupcji
wynikajace z niemoznosci rozgraniczenia czy
i w jakim stopniu ze Srodkéw publicznych finan-
sowana jest dziatalno$¢ czysto komercyjna, nie
zwigzana z realizacja zadaf publicznych gmin”?2.

Jak podkresla Najwyzsza Izba Kontroli, nie-
réwna konkurencja polega przede wszystkim
na uzyskiwaniu przez sp6tki z udziatem gminy
pomocy finansowej ze Srodkéw publicznych,
ktérej nie moglyby otrzymac inne podmioty
gospodarcze, w postaci podwyzszenia kapitatu
zaktadowego lub dopfat kapitalowych na wy-
datki biezace oraz poprzez obnizanie aktywow
gminy na pokrycie strat z dziatalnosci, a tak-
ze ukryte dofinansowanie poprzez zatrzyma-
nie przez spotke naleznych dochodéw?. Poza
sferg uzytecznosci publicznej takie finansowe
»wsparcie” spotek komunalnych daje im duza
przewage nad spotkami o kapitale prywatnym.
Z tego powodu niezwykle istotne jest dokona-
nie w przepisach ustawy o gospodarce komu-
nalnej wyraznego zawezenia katalogu wyjatkow,
w ktérych gmina moze angazowac si¢ w dzia-
talnos¢ komercyjna. Co do zasady, powinna by¢
wykluczona mozliwosé funkcjonowania spotek

2 Najwyzsza Izba Kontroli, Informacja o wynikach kontroli
Funkcjonowanie spotek komunalnych w wojewddztwie
16dzkim, Warszawa 2014, LLO-4101-013-00/2013,
ttps://www.nik.gov.pl/plik/id,7771,vp,9739.pdf, s. 8, da-
lej: Informacja NIK z 2014 r. Szerzej na temat naruszania
przez gminy i ich spdtki zasad konkurencji na rynkach
lokalnych Z. Jurczyk, Zakres interwencji organu antymo-
nopolowego w dzialalnos¢ gospodarczg gmin, ,,Kontrola
Panstwowa” 2010/3, s. 38-75.

2Informacja NIK z 2010 r., s. 12.

ZInformacja NIK z 2010 r., s. 21.

komunalnych poza sferg uzytecznosci publicz-
nej w warunkach konkurengji. Jesli na rynku
lokalnym istnieja podmioty prywatne $wiad-
czace okreSlonego rodzaju ustugi i zaspokajajace
potrzeby lokalnej wspélnoty, to gmina w ogodle
nie powinna by¢ uprawniona do podejmowa-
nia takiej komercyjnej dzialalnosci. Przykladem
tego typu nieprawidtowosci jest udziat kapita-
towy m.st. Warszawy w spotce Miejskie Przed-
siebiorstwo Taksdéwkowe sp. z 0.0. Jak podaje
Najwyzsza Izba Kontroli, 100% przychodéw
tej spotki pochodzi z dziatalnosci poza sferg
uzytecznosci publicznej?*. Pomimo ze na rynku
ustug takséwkowych w Warszawie dziata wiele
podmiotéw prywatnych, ktére w pelni zaspoka-
jaja zapotrzebowanie na tego typu ustugi, mias-
to nadal nie sprywatyzowato spotki Miejskie
Przedsiebiorstwo Takséwkowe sp. z 0.0. Taka
sytuacja jest oczywiScie sprzeczna z przepisami
ustawy o gospodarce komunalne;j.

Jak pokazujg kontrole Najwyzszej Izby
Kontroli, nieprawidtowosci finansowe prze-
jawiaja si¢ rOwniez na innych plaszczyznach
relacji miedzy gming a jej spotka. Przyklado-
wo organy wykonawcze gmin nie egzekwuja
od spotek sktadania deklaracji podatkowych
podatku od nieruchomosci lub nie kontro-
lujg ich prawidlowosci w zakresie zgodnosci
ze stanem faktycznym, ponadto nie egze-
kwuja od spotek wplat naleznych podatkéw
od nieruchomosci®®. W przypadku dziatalnosci
poza sferg uzytecznosci publicznej, ktéra jest
wyjatkowa i powinna by¢ uzasadniona eko-
nomicznie i dochodowa, zacieranie wyniku fi-
nansowego spotek komunalnych poprzez takie
zaniechania czy stosowanie pomocy publicznej
wprowadza w btad co do zasadnosci uczestni-
czenia w nich przez gming i stawia podmioty
prywatne na przegranej pozycji, poniewaz nie
zawsze mogg one skorzystaé z takich samych jak
sp6tka komunalna publicznych zrédet pomocy

**Informacja NIK z 2011 r., s. 18.

Najwyzsza Izba Kontroli, Informacja o wynikach kon-
troli powigzania wybranych jednoosobowych spolek
komunalnych z budzetami gmin, Bydgoszcz 2005,
197/2004/P/04/137/LBY, https://www.nik.gov.pl/kontrole,
s. 19, dalej: Informacja NIK z 2005 r.
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finansowej. Ponadto zdarzaja si¢ przypadki, gdy
pomoc publiczna dla spotek komunalnych jest
udzielana niezgodnie z prawem. Najwyzsza [zba
Kontroli podaje przykiad spotki Strefa Aktyw-
nosci Gospodarczej sp. z 0.0. ze 100% udziatem
miasta Legnica, ktora w latach 2006-2008 uzy-
skata zwolnienie od podatku od nieruchomosci
na znaczng kwote, mimo ze nie spetniata wyma-
gan co do skorzystania z ulg ustalonych przez
Rade Miejska Legnicy?*.

Spotki komunalne korzystaja tez z dotaj,
ulg podatkowych, preferencyjnych pozyczek,
umorzenia naleznosci podatkowych czy odda-
wania mienia na warunkach korzystniejszych
od oferowanych na rynku?. Ponadto sp6tki
komunalne korzystaja ze wsparcia finansowe-
go ze Srodkéw publicznych, przekazywanych
im przez gming jako wspdlnika czy akcjonariu-
sza. Pomimo ze dokonywanie doptat czy wptat
na kapital zaktadowy sp6tki stanowig normalne
i legalne sposoby dofinansowania dziatalnosci
spotki, w przypadku gmin takie wplaty sa do-
konywane ze $§rodkéw publicznych. Gmina
nie ma swojego prywatnego mienia, wszystko,
co stanowi jej wlasnos¢, jest w istocie mieniem
publicznym?®, wymagajacym szczegblnej ochro-
ny. Dlatego wtasnie wykorzystywanie mienia
publicznego w celach komercyjnych powinno
stanowi¢ absolutny wyjatek.

3. Organy w spotkach komunalnych

W spétkach komunalnych, zgodnie z prze-
pisem art. 10a ust. 1 u.g.k., rada nadzor-
cza jest organem obligatoryjnym. Co wiecej,
cztonkowie rady nadzorczej, reprezentujacy
w spOlce jednostke samorzadu terytorialnego,
s3 powolywani sposrod oséb, ktore ukoniczyly
studia wyzsze i zdaly egzamin przed komisjg

% Informacja NIK z 2011 r., 5. 20-21.

¥ Informacja NIK z 2005 r., s. 27.

W doktrynie prawa samorzagdowego s3 jednak propo-
nowane koncepcje podzialu mienia gminy na mienie
o charakterze prywatny i publicznym. Zob.: W. Pariko,
Wilasnosé komunalna a funkcje samorzgdu terytorialnego,
»Samorzad Terytorialny” 1991/1-2, s. 205 A. Stelmachow-
ski w: T. Dybowski (red.), System Prawa Prywatnego, t. 3:
Prawo rzeczowe, Warszawa 2007, s. 179-180.
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egzaminacyjng wyznaczong przez ministra wlas-
ciwego do spraw Skarbu Panstwa badz ktdre
majg stopien naukowy doktora nauk praw-
nych lub nauk ekonomicznych, czy tez zosta-
ly wpisane na list¢ radcéw prawnych, adwo-
katéw, bieglych rewidentéw lub doradcéw
inwestycyjnych?. Ustawodawca postanowit
zatem, ze w spotkach komunalnych nie tylko
musi dziata¢ rada nadzorcza, ale dodatkowo jej
cztonkowie reprezentujgcy gmine muszg mie¢
odpowiednie wyksztalcenie czy uprawnienia®.
Takie wymogi powinny sie w praktyce przeto-
zy¢ na zwigkszong ochrong intereséw gminy
oraz wniesionego do takiej sp6tki mienia pub-
licznego, jak rowniez zapewni przestrzeganie
przepisoéw dotyczacych funkcjonowania spotek
komunalnych?'.

Praktyka pokazuje jednak, ze gminy nie
przywiazuja zbyt duzej wagi do kwestii wybo-
ru odpowiednich cztonkéw rad nadzorczych
w swoich spétkach. Najwyzsza Izba Kontroli
zauwaza, ze w wielu przypadkach wyboér czton-
kow rad nadzorczych ma charakter uznaniowy.
Sposdb postepowania przy wyborze cztonkow
rad nadzorczych w miastach, w ktérych nie
obowigzywaly wewnetrzne regulacje w tym
zakresie, wynikal z wypracowanej praktyki
i ograniczal sic do wskazania konkretnego
kandydata przez prezydenta miasta lub osoby
przez niego upowaznione, a nastepnie podje-
cia uchwaly przez zgromadzenia wspélnikéw
spolek; nie byl w ogole stosowany tryb konkur-
sowy, nie byly tez prowadzone postgpowania
kwalifikacyjne®?. Co gorsze, gminy nie postrze-
gajg braku postepowan kwalifikacyjnych przy
wyborze cztonkéw rad nadzorczych do spotek
komunalnych jako wady w wyborze najbardziej

PWymog fachowosci cztonkéw rady nadzorczej wynika
z przepisu art. 10a ust. 4 u.g.k.

0Zob.: wyrok SN z 17.09.2014 r. (I CSK 625/13),
Biul. SN 2014/12, poz. 125 wyrok SN z 19.03.2009 r.
(IV CK 311/05), LEX nr 341547.

3 Por.: A. Modras, Status spotki komunalnej w swietle prze-
piséw prawa administracyjnego, ,Samorzad Terytorialny”
2004/7-8,s. 60-74; R. Szczepaniak, Podmiotowosé praw-
na spétki komunalnej, ,Samorzad Terytorialny” 2013/5,
s. 34-44.

32 Informacja NIK z 2010 r., s. 25.
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kompetentnych oséb*3. Taki uznaniowy tryb
wyboru cztonkéw rad nadzorczy, jak podkresla
Najwyzsza [zba Kontroli, wskazuje na korupcjo-
genne mechanizmy braku wymaganej jawnosci
postepowania i konfliktu intereséw (przy ryzy-
ku kumoterstwa i nepotyzmu)®*. Zdarzaly si¢
réwniez inne nieprawidtowosci, jak na przyktad
w spolce Przedsiebiorstwo Gospodarki Komu-
nalnej w Drzycimiu sp. z 0.0.* przez pewien
czas cztonkiem rady nadzorczej byt urzedujacy
wowczas Wojt Gminy Drzycim?®. W jeszcze in-
nym przypadku Burmistrz Malborka, pelnigc
funkcje zgromadzenia wspolnikéw, w sktad
rad nadzorczych dwéch spotek komunalnych
miasta powolywal osoby niemajace ustalonych
przez niego samego wymogdw dotyczacych wy-
ksztalcenia, ukoniczenia kursu na czlonka rad
nadzorczych i zdania w tym zakresie egzaminu
panstwowego®’. Profesjonalna rada nadzorcza
moglaby stanowi¢ skuteczne narzedzie ochro-
ny interesow gminy, mienia komunalnego, jak
rowniez dbatoSci o przestrzeganie przepiséw
ustaw samorzgdowych.

Niewtasciwa praktyka gmin niweczy jednak
ten potencjal przede wszystkim poprzez uzna-
niowe powolywanie cztonkéw rad nadzorczych,
nieprzeprowadzanie postepowan kwalifikacyj-
nych czy tez powolywanie os6b niespetniajg-
cych ustawowych wymogéw. Co wiecej, jak za-
uwazyta Najwyzsza Izba Kontroli, zapewnienie
transparentnosci doboru wlasciwie przygotowa-
nych cztonkéw rad nadzorczych, prowadzone-
go w otwartych postepowaniach, zwigkszytoby
skuteczno$¢ zarzadzania i efektywno$é nadzoru
na sp6tkami komunalnymi®®. W obecnej sytuacji
nie dos¢ ze cztonkowie rad nadzorczych bardzo
czesto sg wybierani w sposéb zupetnie uznanio-
wy, to jeszcze zasady ich wynagradzania bywaja

3 Informacja NIK z 2014 r., s. 7.

**Informacja NIK z 2010 ., s. 30.

% Informacja NIK z 2005 r., s. 29.

3¢ Stanowilo to naruszenie przepiséw ustawy z 21.08.1997 r.
o ograniczeniu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
przez osoby pelnigce funkcje publiczne (tekst jedn.:
Dz. U.z 2006 r. Nr 216, poz. 1584 ze zm.).

% Informacja NIK z 2005 r., s. 29.

#Informacja NIK z 2011 r., s. 9.

nieprawidtowe, co rowniez przekiada sie nega-
tywnie na jako$¢ sprawowanej przez rady nad-
zorcze kontroli nad spétkami komunalnymi.
Zdarza si¢, ze cztonkom rad nadzorczych spotek
komunalnych jest wyptacane wynagrodzenie
za udzial w wigcej niz jednej radzie nadzorczej,
pomimo iz ustawa o wynagradzaniu osob kie-
rujacych niektérymi podmiotami prawnymi*
dopuszcza udzial tej samej osoby wylacznie
w jednej radzie nadzorczej sp6tki z wigkszos-
ciowym udzialem gminy. Ponadto wyplata wy-
nagrodzen cztonkéw rad nadzorczych w wielu
przypadkach nie jest uzalezniana od uczestni-
ctwa w posiedzeniach rady*’. Takie praktyki
nie sprzyjaja wspieraniu aktywnej postawy
cztonkéw rad nadzorczych przejawiajacej sie
w dbatosci o interesy gminy i prawidlowe rea-
lizowanie gospodarki komunalne;.

W odniesieniu do cztonkéw zarzadow spotek
komunalnych art. 10a ust. 6 w.g.k. stanowi jedy-
nie, ze s3 oni powolywani i odwolywani przez
rade nadzorcza. W zwigzku z tym od czlonkéw
zarzadu spdtek komunalnych ustawa nie wymaga
zadnych szczegdlnych uprawniefi czy tez kompe-
tencji, co oczywiscie nie oznacza, ze nie powinni
oni dysponowac odpowiednig wiedzg i do§wiad-
czeniem*!. Zarzadzajac mieniem sp6tki komunal-
nej, zarzadzaja przeciez rOwniez mieniem komu-
nalnym wniesionym do takiej spotki przez gmine,
co powinno automatycznie powodowac podwyz-
szenie starannosci zarzadu. Z przepisu art. 50 u.s.g.
wynika bowiem, ze obowigzkiem 0s6b uczestni-
czacych w zarzadzaniu mieniem komunalnym,
azatem rowniez czfonkéw zarzadu spétek komu-
nalnych, jest zachowanie szczeglnej starannosci
przy wykonywaniu zarzadu zgodnie z przeznacze-
niem tego mienia i jego ochrona. Praktyka funk-
gjonowania spétek komunalnych pokazuje jednak,
ze ich zarzady nie wykazuja nalezytej starannosci

3 Ustawa z 3.03.2000 r. o wynagradzaniu oséb kieruja-
cych niektérymi podmiotami prawnymi (tekst jedn.:
Dz. U. z 2013 r. poz. 254), dalej: u.w.o.

“Informacja NIK z 2011 r., s. 26.

#Por. P. Kupis, Nadzdr w komunalnych spétkach handlo-
wych —wwagi na tle ustawy o gospodarce komunalnej oraz
kodeksu spotek handlowych, ,,Samorzad Terytorialny”
2013/6,s. 37-47.
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o wyniki ekonomiczno-finansowe i efektywnos¢
funkgjonowania, przez co same sp6tki maja trud-
nosci z dostosowaniem si¢ do zmieniajacych sie
warunkéw rynkowych*?, Najwyzsza Izba Kontroli
zwrécita uwage, ze mata efektywnos¢ ekonomicz-
na spdlek komunalnych wynika miedzy innymi
z braku powigzania wynikéw finansowych uzy-
skanych przez spotke z wysokoScig wynagrodzenia
zarzadow spotek, szczegblnie w czeSci zwigzanej
z nagrodami rocznymi, cho¢ przepisy prawa®
uzalezniajg jej wyplate od sytuacji finansowo-
-ekonomicznej sp6tki*t. Przyktadowo, spotka
Aquapark SA w Polkowicach, w ktorej jedynym
akcjonariuszem byta gmina Polkowice, w ciagu
trzech lat badanych przez Najwyzsza [zbe Kontroli
ponosita strate, a mimo to prezesom zarzadu tej
spotki wyptacono w tym czasie nagrody roczne®.
Jak sie zatem okazuje, publiczny charakter mienia
komunalnego, ktérym zarzadzaja spétki komunal-
ne, wcale nie dziata mobilizujaco na zarzady tych
spotek, w szczegblnodci w aspekcie podnoszenia
poziomu i staranno$ci w ich zarzadzaniu. Biorgc
pod uwage fakt, ze sp6tki komunalne czesto dzia-
taja w warunkach monopolu naturalnego, mo-
tywagja czlonkow zarzadu spotek komunalnych
do podnoszenia efektywnosci ich funkcjonowania
oraz poprawy ich wynikéw finansowych bywa
niewystarczajaca. Rozwigzaniem tego problemu
bylby skuteczny nadzér nad dziatalnoscia zarzadu
sprawowany przez profesjonalng i zaangazowa-
ng rade nadzorcza, bedaca elementem sprawne-
go nadzoru wiascicielskiego. Niestety réwniez
iw tym przypadku okazuje sie, ze praktyka zostaje
daleko w tyle za teoria.

4. Nadzor wtascicielski nad spotkami

komunalnymi

Jednym z najcz¢Sciej sygnalizowanych
przez Najwyzsza Izbe Kontroli probleméw

“Informacja NIK z 2014 r., s. 7.

$Zgodnie z przepisem art. 10 ust. 1 u.w.o. w zaleznosci
od osiagni¢tych wynikéw finansowych lub stopnia rea-
lizacji innych zadan osobom, o ktérych mowa w art. 2
pkt 1-4 i 10 u.w.o0., moze by¢ przyznana nagroda roczna.

#“Informacja NIK z 2010 r., s. 21.

#Informacja NIK z 2010 r., s. 22.
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w dziatalnosci spotek komunalnych jest niewy-
starczajacy i nierzetelny nadzor wiascicielski
i prawny nad ich funkcjonowaniem. Gminy
nie opracowujg czytelnych zasad sprawowa-
nia nadzoru wiascicielskiego, w tym sposobu
prowadzenia nadzoru merytorycznego i eko-
nomiczno-finansowego wobec swoich spotek,
czesto ograniczajac nadzoér do czynnosci formal-
nych polegajacych na powolywaniu i odwoly-
waniu cztonkéw organdw spolek oraz zatwier-
dzania rocznych sprawozdan z dziatalnosci.
Ten brak zainteresowania gmin dziatalnoScig
spolek komunalnych naraza na uszczuplenie
przede wszystkim mienie komunalne wniesione
do takich spotek. O ile w przypadku rad nadzor-
czych przynajmniej fachowos¢ i profesjonalizm
czfonkow rad nadzorczych spotek komunalnych
wymusza w zasadzie sama ustawa o gospodarce
komunalnej, o tyle w przypadku cztonkow za-
rzadéw tych spotek profesjonalizm i dbatosé
o interesy sp6tki powinien wymuszaé spraw-
ny system nadzoru wlascicielskiego ze strony
gmin. Jego brak skutkuje natomiast obnizeniem
standardow dziatania zarzadow tych spotek,
co ma bezposredni wplyw na ich sytuacje fi-
nansow3. W praktyce moze to prowadzi¢ do fa-
talnych skutkéw. W przypadku spétki Zaktad
Drogownictwa i Inzynierii w Lodzi sp. z 0.0. zfe
zarzadzanie i niegospodarno$¢, a takze sp6znio-
ne dziatania wtascicielskie lub ich brak, spowo-
dowaly postawienie spotki w stan upadtosci®’.

Bezpos$redni nadzér nad dzialalnoscia sp6-
tek z udziatem gminy sprawujg ich rady nad-
zorcze. Z tego powodu niezwykle istotne jest
to, aby w radzie nadzorczej sp6tki komunalnej
zasiadaly osoby nie tylko spetniajace ustawowe
wymogi fachowosci, ale réwniez mozliwie naj-
bardziej kompetentne. Zgodnie z przepisami
art. 382 oraz art. 219 kodeksu spétek hand-
lowych* rada nadzorcza w spolce kapitatowej
sprawuje staly nadz6r nad dziatalnoscia spotek

“Informacja NIK z 2014 r., s. 7.

“Informacja NIK z 2014 r., s. 7.

#Ustawa z 15.09.2000 r. — Kodeks spotek handlowych
(tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 1030 ze zm.), da-
lej: k.s.h.
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we wszystkich dziedzinach ich dziatalnosci. Po-
nadto w spolce z ograniczong odpowiedzialnos-
cig, zgodnie z przepisem art. 212 k.s.h., prawo
kontroli stuzy kazdemu wspdlnikowi. W tym
celu wspolnik lub wspdlnik z upowazniong
przez siebie osobg moze w kazdym czasie prze-
glada¢ ksiegi i dokumenty sp6tki, sporzadzaé
bilans dla swego uzytku lub zada¢ wyjasnien
od zarzadu. Jest to wiec narzedzie kontroli,
ktére gminy moga wykorzystywaé bezposred-
nio wzgledem swoich spotek. Organem gminy
uprawnionym do jej reprezentacji jest wojt®,
w zwigzku z czym to wiasnie on jest nie tylko
uprawniony, ale wrecz zobowiazany do realiza-
¢ji uprawnien gminy jako wspdlnika w spétce.
W praktyce jednak organ wykonawczy gminy
bardzo czgsto nie wykonuje tych uprawnien.
Wynika to miedzy innymi z braku odpowied-
niej wiedzy organéw wykonawczych gmin,
ktore w spotkach komunalnych petnig funkeje
wsp6lnikéw, a w jednoosobowych spotkach
gminy dzialaja jako zgromadzenia wsp6lnikéw
czy walne zgromadzenia. Najwyzsza Izba Kon-
troli zauwazyta, ze niektére nieprawidfowosci
w funkcjonowaniu spélek komunalnych swiad-
cza o niedostatecznej znajomosci w gminach
regulacji prawnych dotyczacych spotek prawa
handlowego oraz o niedocenianiu przez orga-
ny wykonawcze gmin wytycznych ustalonych
uchwatami rad gmin®’. Nadzér wlascicielski nad
spotkami komunalnymi jest w praktyce organi-
zowany na dwa sposoby. Organy wykonawcze
gmin albo powoluja wyodrebnione komorki
organizacyjne urzedu zajmujace sie nadzorem
wlascicielskim nad sp6tkami, albo wykonuja
ten nadz6r w ramach funkcjonowania wielu
komérek organizacyjnych przy okazji realizacji

“Wynika to z dwoch przepiséw ustawy o samorzadzie
gminnym, tj. z art. 31 oraz art. 46 ust. 1 u.s.g. Pierwszy
z tych przepiséw stanowi, ze wojt kieruje biezacymi spra-
wami gminy oraz reprezentuje ja na zewnatrz, natomiast
drugi, iz o$wiadczenie woli w imieniu gminy w zakresie
zarzadu mieniem sklada jednoosobowo wojt albo dzia-
fajacy na podstawie jego upowaznienia zastgpca wojta
samodzielnie albo wraz z inng upowazniong przez wojta
osoba.

S9Informacja NIK z 2005 r., s. 7.
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ich podstawowych zadan®!. Pomimo ze pierwszy
ze sposobdw jest jak najbardziej wlasciwy i poz-
wala gromadzi¢ wszelkie informacje dotyczace
dzialalnosci spotki z udzialem gminy w jednym
miejscu, w praktyce takie wyodrebnione jed-
nostki organizacyjne urzedéw nie zawsze pra-
widtowo wykonywatly powierzony im nadzér.
Najwyzsza Izba Kontroli zauwazyta, ze komorki
kontroli wewnetrznej urzedéw miast nie wy-
korzystywaly informagji i wynikéw przepro-
wadzanych w spétkach kontroli dla okreslenia
i zbadania obszar6w wystepowania podobnych
nieprawidtowosci w innych spétkach. Aby nad-
z6r whascicielski byt skuteczny, nie wystarczy
samo powotanie przez gming jednostki w struk-
turze urzedu, ktéra bedzie sie zajmowata nadzo-
rem nad spétkami komunalnymi, konieczne jest
jeszcze okreSlenie zasad prowadzenia takiego
nadzoru, wskazania regulaminéw i procedur,
zgodnie z ktérymi takie wyodrebnione jednostki
beda prowadzily kontrole i podejmowaty dzia-
tania pokontrolne wzgledem spotek. Wigkszosé
gmin nie ustanawia jednak zadnych wytycznych
i procedur monitorowania dziatalnosci spotek
komunalnych, a jak podkresla Najwyzsza Izba
Kontroli, wprowadzenie formalnych procedur
w tym zakresie mogloby wplynaé dyscyplinu-
jaco na sp6lki i wspomagatoby podejmowanie
uzasadnionych ekonomicznie decyzji przez wlas-
ciciela’?. Brak wystarczajacej wiedzy organéw
gminy, zle praktyki oraz niejasne i rozproszone
regulacje prawne odnoszace si¢ do funkcjono-
wania sp6lek komunalnych stanowig istotng
przeszkode w poprawie jakosci realizowania
gospodarki komunalnej przez gminy. Powyzsze
spostrzezenia prowadza do wniosku, ze gminy
po prostu nie s3 odpowiednio przygotowane
do korzystania z prywatnoprawnych form rea-
lizagji gospodarki komunalne;.

5. Podsumowanie

Z powyzszej analizy wynika, ze funkgjo-
nowanie spotek komunalnych jest obarczone

SInformacja NIK z 2011 r., s. 26.
2Informacja NIK z 2014 r., s. 23.
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wieloma nieprawidtowo$ciami, ktére wywie-
raja lub moga wywrzeé istotne skutki w sfe-
rze majatku gmin oraz w zakresie warunkéw
konkurencji na rynkach lokalnych. Wiekszos¢
biedow zdaje si¢ jednak wynikaé z nieznajomo-
Sci przepiséw prawa lub ich btednej wyktadni
przez organy gminy. Nie ulega watpliwosci,
ze regulacja zasad tworzenia, przystepowania,
czy funkcjonowania spotek komunalnych jest
rozproszona w wielu aktach prawnych, co nie
ulatwia gminom prawidlowego wykonywania
gospodarki komunalnej w tej formie. Zastoso-
wanie majg bowiem przepisy zaréwno kodek-
su spotek handlowych, ustawy o samorzadzie
gminnym, ustawy o gospodarce komunalnej,
ustawy o komergjalizacji i prywatyzacji®3, ustawy
o finansach publicznych®*, ustawy o gospodarce
nieruchomosciami®®; ustawy o wynagradza-
niu o0séb kierujacych niektérymi podmiotami
prawnymi, ustawy o ograniczeniu prowa-
dzenia dziatalno$ci gospodarczej przez osoby
pelnigce funkgje publiczne, jak i wielu innych
ustaw, w tym regulujacych okreSlone zadania
gospodarki komunalnej, na przyktad ustawy
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach®.

$3Ustawa z 30.08.1996 r. 0 komercjalizacji i prywatyzacji
(tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 747).

s4Ustawa z 27.08.2009 r. o finansach publicznych (tekst
jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 885 ze zm.).

55 Ustawa z 21.08.1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 782).

s¢Ustawa z 13.09.1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzad-
ku w gminach (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 1399
ze zm.).
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Najwickszym problemem zdaje si¢ by¢ jed-
nak lakoniczna regulacja ustawowa w zakresie
funkcjonowania spétek komunalnych zawarta
w ustawie o gospodarce komunalnej. Usta-
wa ta powinna w spos6b kompleksowy re-
gulowal zasady tworzenia i przystgpowania
przez gminy do spétek, jak réwniez zasady ich
funkcjonowania. W szczeg6lnosci nalezatoby
okresli¢ obowiazki gminy w zakresie sprawo-
wania efektywnego nadzoru wiascicielskiego
poprzez, na przyktad, zobowigzanie gmin
do przyjecia warunkow i zasad sprawowania
nadzoru wlascicielskiego nad spétkami z ich
udzialem czy zasad przeprowadzania postepo-
wania kwalifikacyjnego na cztonkéw rad nad-
zorczych w spotkach komunalnych. Ponadto
aktualne przepisy ustawy o gospodarce komu-
nalnej powinny by¢ doprecyzowane, w szcze-
gblnosci w zakresie wyraznego okreslenia ram
prowadzenia przez gminy dziatalnos$ci gospo-
darczej poza sferg uzytecznosci publicznej. Nie
powinno by¢ watpliwosci, ze komercyjna dzia-
talno$¢ gmin ma by¢ absolutnym wyjatkiem,
zawsze uzasadnionym interesem publicznym.
Wydaje sie, ze dopiero po dokonaniu odpo-
wiednich zmian przepiséw, co powinno pozy-
tywnie wplynaé na praktyke funkcjonowania
spotek komunalnych, gminy zmienig swoje
podejscie do realizowania gospodarki komu-
nalnej w formach prywatnoprawnych, a sp6l-
ki handlowe dopiero wtedy stang si¢ efek-
tywnga forma realizacji intereséw lokalnych
wspdlnot.

jest prawnikiem w kancelarii FKA Furtek Komosa Aleksandrowicz sp.k.
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