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Dokapitalizowanie
nie wyklucza prawa

do kosztow

CIT

Uregulowanie zobowigzania w drodze
kompensaty wywotuje skutki podatiowe
rownoznaczne z faktyczna jego zaplata.

Firma jest spdlka holdingowa, tzn. po-
siada udzialy liem zaleznych, nolowang
na gictdzie. Zapytata czy odsctki zapta-
cone od zobowiazania wobec jednej
z firm zaleznych w wyniku kompensaty
#dywidendq sa dla niej kosztem ueyska-
nia przychodéw w miesiacu, w ktdrym
nastgpila kompensata. Sama uwazala,
e tak.

Fiskus nie potwierdzil tego stanowiska.
Uznal, ze tylko w zakresie, w jakim z tytu-
tu transakcji przejecia dhugu za wynagro-
dzeniem podatnik wykazuje przyvchod
podatkowy w wysokodci lego wynagro-
deenia, mozliwe jesl rogposnanie kosi-
tow podatkowych zwiazanych z tvm
przychodem. Wydatki ponoszone na
splate praejetego diugu sa Scifle swiara-
ne z ta wlasnie transakeja, za ktora moze
przyslugiwaé wynagrodzenie, Zatem
dopiero w momencie olrgymania wyna-
grodzenia za preejecie dhugu wydatki na
jego splate beda mogly byd rozliczone
wgodnic z arl, 15 ust, 4, 4b i 40 ustawy
o CIT, Spodka nie uzvskala dotychezas
przychodu z tytulu otrzymanej kwoty
pieniginej rownej odselkom naliczonym
po dniu przejecia dlugu. Dlatego w oce-
nie urzednikow nie jest mozliwe zalicze-
nie odsetek do kosztdw w momencie ich
potracenia # nalezna dywidenda.

Firma zaskariyvla interpretacje, a WSA
w Poznaniu uwzglednil jej skarge. Pray-
pomnial, ze skarzaea preejela diug jednej
spolki z trtulu pozyczki udzielonej jej
prece inng. Wowyniku lego weicla na
sichic cigzar zaplaly, Zdaniem sadu
istotne jest jednak to, e skarigca jest
akcjonariuszem w obu tych firmach. Na
dzien kompensaty ustawa o CIT nie za-
wierala szczegtlowych uregulowan od-
noszacych sie do kosztow uzyskania
preyvechodow ewigzanych z potrgeeniem
wzajemnych zobowigzan, Biorae pod
uwage skutek potracenia w postaci wy-
gasnigcia wzajemnych wierzytelnosci,

umorzenie okreslonej wierzytelnosci
w drodze potracenia stanowi o definity w-
nosci kosztu w rozumieniu art. 15 ust, 1
ustawy o CL1. Réwniez w orzecznictwie
wskacuje sig, fe kompensala nie zmienia
charakleru prawnego naleznych podal -
nikowi swiadczen.

Sad podkreslil, fe uregulowanie zobo-
wigzania przez skarzgea w drodze kom-
pensaty wywoluje skutki podatkowe
w CIT réwnoznaczne uregulowaniu zobo-
wigzania w drodeze zaplaty, Umorzone
wwyniku kompensaty odsetki od przeje-
tego przez nia diugu moga zostad uznane
zawydatek poniesiony w celu osiggnigaa,
zachowanialub zabezpieczenia przycho-
du. Skarzgcajest bowiem spdlka holdin-
gowd posiadajaca udzialy zardwno
wspolce, ktorej diug przejela, jakiw spol-
ce bedacej wierzycielem preejetego dlugu,

Zdaniem WSA wydalki ponoszone
w celu dokapitalizowania spolel, w kto-
rvch skariaca jest akcjonariuszem, sa
swigrane ¢ zaberpieczeniem irddla
przychodéw wpostacidochoddw z udzia-
luw zyskach oséb prawnvch,

Sad preeanalizowal ez regulacie doty-
czgoe potrgcania kosztdw w czasic oraz
przychoddw i przejecia dlugu wedlug kc.
Podkreilil, ze wydatek w postaci umor zo-
nychw drodze potracenia odsetek nie jest
kosztem bezposrednic zwiazanym
z okreglonym przychodem. Skarzaca be-
dzie uprawniona do zaliczenia w cigzar
kosztow wartosci naleiznych odsetek,
umorzonych wdrodze potracenia weajem-
nych zobowigzan, w momencie potracenia.
Niemniej jednak zdaniem WSA sprawa
WYMaga jesecee wyjasnienia c2y nie znajda
raslosowania ograniczenia wynikajgee
zart. 16ust. 1 pkt 61 ustawy o CIT.

W toku ponownego postepowania [i-
skus musi ted ustalic cxy preedmiotem
wniosku jest jedynie zagadnienie potra-
calnosci kosztow podatkowych w czasie
cey tek kwestia mogliwoéci rozpoznania
kosztu w zwiazku z potraceniem nalez-
nych odsetek z nalezng dywidenda.
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Spor pomiedzy podatnikiem a organami
podatkowymi dotyczyt tego, czy odsetki

od przejetego diugu mogg by¢ kosztem
uzyskania przychodéw w momencie ich
skompensowania z naleznoscia z fytutu
dywidendy. W ocenie organu podatkowego
wydatki na sptate przejetych zobowiazan sg
kosztem bezposrednio zwigzanym

z przychodem z fytutu wynagrodzenia za
przejecie diugu, w zwiazku z czym koszt ten
bedzie potrgcalny dopiero w momencie
osiggnigcia zwigzanego z nim przychodu

(fj. otrzymania wynagrodzenia). Stanowisko
sadu wydaje sie by€ korzystniejsze dla
podatnika. Koszt odsetkowy nie musi by¢
bowiem bezposrednio zwigzany z okreslo-
nym przychodem (np. z tytutu wynagrodze-
nia za przejecie diugu), lecz moze wynikac
z samego faktu dziatania w celu zachowania
lub zabezpieczenia przychodu. W szczegél-
nosci, w przypadku spotki holdingowej, ktéra

~rkspert Ksiegowego H7

Eksperci komentujg wybrane wyroki wojewodzkich sadéw administracynych
i Naczelnego Sadu Administracyjnego w sprawach podatkowych.

uzyskuje zaréwno od pozyczkodawcy, jak

i od pierwotnego pozyczkobiorcy przychody
z udziatu w zyskach os6b prawnych,
przychody z tytutu finansowania oraz z tytutu
Swiadczonych ustug, ponoszone koszty
moga zabezpieczac fakie zrodta. Nalezy sie
takze zgodzic, ze w razie potracenia
wierzytelnosci dochodzi do faktycznego

i definitywnego poniesienia wydatku na
odsetki, co uprawnia do rozpoznania kosztu
uzyskania przychodéw. Nalezy jednak miec
na uwadze, ze sad nie orzekt ostatecznie

0 uznaniu poniesionych przez podatnika
odsetek za koszty podatkowe, lecz wskazat
na koniecznos¢ ponownej analizy art. 15

i 16 ustawy o CIT. O ile uzasadnione jest
stanowisko, ze przejecie dtugu, ktore
ogranicza ryzyko upadtosci podmiotu
powigzanego, moze zabezpieczac zrodto
przychodow spotki holdingowej, o tyle nalezy
sig zastanowic, czy bedzie fo zrodto
dochodéw podlegajacych opodatkowaniu
oraz uwzgledni¢ wskazane przez sad
ograniczenia niedostatecznej kapitalizacji.
Nalezy fez mie€ na uwadze, ze fakie
przeniesienie istotnych ekonomicznie funkcii
lub aktywow badz ryzyk pomiedzy
podmiotami powigzanymi moze spowodo-
wac korekte ich zyskow w ewentualnej
kontroli podatkowej. ®



