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Uwaga na dtuzszy
termin zgtoszenia ::

upadtosci

Marta Ignasiak

doradca podatkowy w FKA Furtek
Komosa Aleksandrowicz

Od stycznia 2016 r, analogiczne zasady odpowiedzialno-
$ci znajda zastosowanie do likwidatoréw spélek innych niz
ustanowieni przez sad. Znikng wiec watpliwosci , kto odpo-
wiada za zaleglosci podatkowe spotki powstale w czasie li-
kwidacji. Dodatkowo regulacja ta (inaczej niz art. 116 o.p.)
nie zostah ograniczona wylgcznie do spolek kapitalowych,
ni si¢ takze regulacja dotyczaca terminowego doko-
nanh zgloszenia. Jako Ze postepowanie ukiadowe stanie
sig czgscig szerszego postgpowania restrukturyzacyjnego,
czlonkowie zarzgdu i likwidatorzy nie bedy odpowiadac za
zobowiazania spolki, jezell wykaza, ze we wiasciwym czasie
zgloszono wniosek o ogloszenie upadloéci lub w tym czasie
zostalo otwarte postgpowanie restrukturyzacyjne albo za-
twierdzono ukiad w postgpowaniu o zatwierdzenie ukiadu,
Najistotniejsze zmiany podatkowe begd3 wyprowadzane bez-
posrednio z przepiséw prawa upadiosciowego, ktére istotnie
wydluza czas na zgloszenie wniosku o ogloszenie upadio-
§ci. Obecnie ze wzgledu na art. 21 prawa upadiosciowego
i naprawczego (t.j. Dz.U. z 2015 1. poz. 233 ze zm.) wiasciwy
jest okres dwoch tygodni od dnia, w ktérym wystapita pod-
stawa do ogloszenia upadloéci, W praktyce chodzi o dzien,

w ktérym spoika zaprzestala wykonywania wymagalinych

d 1 stycznia 2016 1. zmieniy sig¢ przepisy dotyczace zobowijzan pienigznych lub dzien, w ktérym zobowigzania

upadioéci i restrukturyzacji przedsiebiorcow.

Zmiany w prawie upadto$ciowym | nowe prawo

restrukturyzacyjne wplyna posrednio na uregulo-
wane w ordynacji podatkowej zasady odpowiedzialnosci za
zobowiazania spotek.
Obecnie czlonkowie zarzadu odpowiadaja za zaleglodci po-
datkowe spélek kapitalowych na podstawie art. 116 ordy-
nacji podatkowej (t.j. Dz.U. z 2015 . poz. 613 ze zm.), Jest to
odpowiedzialnos¢ o charakterze majjtkowym, solidarnym
i subsydiarnym, do ktérej czlonek zarzadu moze zostaé po-
clagniety wylacznie wtedy, gdy egzekucja z majatku spétki
okaze sie w calodci lub w czeéci bezskuteczna. Sposobem
na wylaczenie tej odpowiedzialnosci jest wykazanie, ze we
wiasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadio-
§ci lub wszczgto postgpowanie zapobiegajace ogloszeniu
upadlosci (postepowanie ukladowe), wykazanie braku winy
czionka zarzqdu przy niezgitoszeniu powyzszych wnioskow

przedsigbiorcy przekroczyly wartos¢ jego majatku. Od stycz-
nia wniosek nalezy zglosi¢ w terminie 30 dni od dnia utraty
zdolnodci do wykonywania tych zobowigzan, przy zastrze-
zeniu wprowadzenia ustawowych domnieman, kiedy taka
sytuacja moze mie¢ miejsce. Biorgc pod uwage tres¢ zno-
welizowanego art. 11 prawa upadlosciowego, wniosek po-
winien zostaé zgloszony w ciagu 30 dni od dnia, w ktérym
uplynely trzy miesigce opdZnienia w wykonaniu zobowigzan
pienieznych badz tez dnia, w ktérym uplynely 24 miesiace
utrzymywania si¢ stanu, w ktérym zobowiazania pieni¢zne
przedsigbiorcy przekraczaja wartos¢ jego majgtku.

Jako ze omawiana odpowiedzialnoé¢ nie powstanie takze
wtedy, gdy w tym czasie dojdzie do otwarcia postegpowania
restrukturyzacyjnego albo do zatwierdzenia ukiadu w poste-
powaniu o zatwierdzenie ukladu, nalezy uznac, ze ordynacja
podatkowa w kazdym przypadku odwoluje si¢ do terminéw
z prawa upadio$ciowego (w prawie restrukturyzacyjnym ter-

badZ wskazanie mienia umozliwiajgcego egzekucj¢ w znacz- minéw takich zreszta nie wskazano).

nej czesci. Zgodnie z utrwalonym pogladem sadow, orzeka-
jac o omawianej odpowiedzialnoéci organ podatkowy musi
jedynie wykaza¢, iz dana osoba pelnita obowiazki czlonka
zarzadu w czasie powstania zobowizzania zalegiosci po-
datkowej oraz ze egzekucja z majatku byta bezskuteczna,

a wykazanie zaistnienia ktorejkolwiek z przesianek wylg-
czajacych (zwanych egzoneracyjnymi) spoczywa na czionku
zarzadu (por, wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego

z 6 marca 2003 r., Sygn. akt SA/Bd 85/03 oraz z 25 czerwca
2014 1., sygn. akt Il FSK 1735/12).

Zatem po zmianach odpowiedzialno$¢ obejmie nie tylko
czlonkdw zarzadu, lecz rowniez likwidatorow spétek i osoby
te powinny dokladnie przeanalizowa¢ przestanki potencjal-
nej odpowledzialnodci wiasnym majatkiem za zaleglosci
podatkowe zarzadzanych spotek.



