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Prawo w prakiyce  Orzeczenia

SN ustali zasady skladania rezygnacji przez czlonka
zarzadu spotki kapitalowe
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Pierwsza prezes Sadu Najwyzszego zlozyla wniosek o podjecie przez SN uchwaly w
przedmiocie zagadnienia prawnego, dotyczacego zasad reprezentowania spotki
kapitalowej wobec czlionka zarzadu skladajacego rezygnacje z pelnienia tej funkcji
{sygn. BSA V - 4110 - 4/15). Powoduje ono w praktyce wiele watpliwosci, szczegodlnie
w przypadku zarzadu jednoosobowego, a stanowiska sadow i przedstawicieli
doktryny sa podzielone - pisze prawnik Natalia Chyb z kancelarii FKA Furtek Komosa

Aleksandrowicz.
Zrodto problemu

Ztozenie przez cztonka zarzadu spotki kapitatowe] rezygnacji z petnionej funkcji stanowi
jednostronng czynnosc prawna, na ktorg skiada sie oswiadczenie woli takiego czionka
zarzadu skierowane do spdtki | zmierzajace do rozwigzania korporacyjnej wiezi prawnej
miedzy nim a spdtka. Rezygnacja jest skuteczna z chwilg, gdy doszia do wiadomosci spotki
w taki sposob, ze mogta sig ona zapoznac z jej trescia. Nie ulega zatem watpliwosci, ze
adresatem takiego cswiadczenia woli jest sama spotka. Problematyczne jest natomiast
wskazanie, kto w braku odmiennego postanowienia umownego, reprezentuje spotke przy
sktadaniu tego odwiadczenia przez cztonka zarzadu. Kodeks spdtek handlowych nie
przesadza te] kwestii jednoznacznie, a sady | przedstawiciele doktryny proponuja rézne
rozwigzania tego zagadnienia.

Proponowane rozwigzania

Obecnie dominujg trzy rézne stanowiska w
przedmiotowe] sprawie, przewidujace
mozliwosE reprezentacji spotki przez: (1)
jednego cztonka zarzadu lub prokurenta, (2)
rade nadzorcza lub petnomocnika powotanego
uchwatg zgromadzenia wspolnikow lub walnego
zgromadzenia albo (3) przez organ uprawniony
do powotywania czlonkéw zarzgdu.

Natalia Chy

Pierwsza koncepcja zaktada, ze rezygnacja z petnienia funkcji w zarzadzie spotki
kapitatowe] powinna zostac¢ ztozona innemu czionkowi zarzgdu albo prokurentowi, zgodnie z
zasada wyrazong w art. 205 par. 2 oraz art. 373 par. 2 k.s.h. (oswiadczenia skladane spdice
oraz doreczenia pism spdélce moga byé dokonywane wobec jednego cztonka zarzadu lub
prokurenta). Problem pojawia sie dopiero w sytuacji, w ktorej rezygnacje sklada jedyny
cztonek zarzadu. Nie ma on wtedy mozliwosci skierowania swojego oswiadczenia do
zarzadu spatki, kidrego jest jedynym cztonkiem, a jesli w spdice nie zostat powotany
prokurent, w zasadzie nie ma podmiotu, ktéry mogiby w takiej sytuacji biernie reprezentowac
spétke. Poglad ten wymaga w zwigzku z tym uzupetnienia o inne rozwigzania, w zaleznosci
od danego stanu faktycznego.



Drugi poglad zaktada, ze oswiadczenie o rezygnacji powinno zostac ztozone radzie
nadzorcze] lub petnomocnikowi powotanemu w spdice z ograniczong cdpowiedzialnoscig
uchwata zgromadzenia wspdalnikow (art. 210 par. 1 ks.h.), a w spéice akcyjne] uchwata
walnego zgromadzenia (art. 379 par. 1 k.s.h.). Tym samym, zastosowanie znalaziyby
szczegolne zasady reprezentac)i spotki w przypadku umow i sporéw miedzy spitka a
czionkami zarzadu. Stanowisko to jest krytykowane przed wszystkim z uwagi na fakt, ze
rezygnacja cztonka zarzadu z petnioneg] funkcji stanowi jednostronne oswiadczenie woli, a
przepisy art. 210 1 art. 379 k.s.h. odwotuja sie do spordw | umow, a zatem czynnosci
wielostronnych. Poza tym, pewne trudnosci powstawatyby w przypadku spotki z ograniczona
odpowiedzialnoscig, w ktore] w ogdle nie utworzono rady nadzorcze). Wowczas skutecznosc
rezygnacji cztonka zarzadu zalezataby w zasadzie od dobrej woli zgromadzenia wspdlnikow,
ktére musiatoby odpowiednig uchwatg powotac petnomocnika do odebrania od rezygnacji od
czionka zarzadu.

Ostatnie stanowisko opiera sie na zatozeniu, ze oswiadczenie o rezygnac]i z funkcji cztonka
zarzadu spdtki powinno by zioZzone temu organowi spotki, kidry uprawniony jest do
powotywania cztonkéw zarzadu. Zatem, o ile umowa lub statut nie stanowia inaczej, taka
kompetencje miatoby w spdice z ograniczona odpowiedzialnoscia zgromadzenie
wspolnikow, a w spotce akcyjnel rada nadzorcza. Nalezy jednak zauwazy€, ze skutecznosc
rezygnacji w spotce z ograniczong cdpowiedzialnoscia zalezataby w te] sytuacji od dojscia
takiego oswiadczenia woli do spdtki, czyli do zgromadzenia wspolnikdw, a nie
poszczegdlnych jego czlonkow. Zawiadomienie, nawet wszystkich wspalnikéw, nie jest
jednoznaczne z zawiadomieniem zgromadzenia wspadlnikdw, jako organu. Poza tym, poglad
ten zaklada w istocie, ze organ uchwatodawczy czy nadzorczy spotki ma prawo do jej
reprezentacji, w zakresie przyjecia oswiadczenia woli o rezygnac]i z funkcji w zarzadzie, przy
czym zaden przepis kodeksu nie przyznaje mu takie] kompetencji.

Skutki siodemkowej uchwaty

Jak widac¢ kwestia zasad reprezentacji spotki przy rezygnacji przez cztonka zarzadu z
petnionegj funkcji nie jest jasna, a istnigjgce teorie rozbiezne i niepozbawione wad.

Bezpieczenstwo obrotu prawnego wymaga rozstrzygniecia te] kwestii, tak aby nie byio
watpliwosci co do tego, czy | Kiedy rezygnacja cztonka zarzadu z petnione] funkcji staje sie
skuteczna, a tym samym jaki jest rzeczywisty skiad organu reprezentacji spdtki.
Niedopuszczalna jest rowniez sytuacja, w kitdrej cztonek zarzadu w ogole nie ma mozliwosci
albo napotyka istotne trudnosci w ztozeniu rezygnac]i z petnionej funkcji wobec braku albo
niepewnosci, co do podmiotu uprawnionego do reprezentowania spdtki. Z tych powoddw,
podjecie przez Sad Najwyzszy uchwaty w skladzie siedmiu sedzidw wptynie pozytywnie na
praktyke funkcjonowania spétek kapitatowych, a nadanie takie] uchwale mocy zasady
prawnej na podstawie art. 61 par. 6 ustawy o Sadzie Najwyzszym, istotnie wzmocnitoby
pewnost | bezpieczenstwo obrotu prawnego.
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