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BTE byl szczegdlnym upraw-
nieniem bankow. Mial forme
oSwiadczenia, ktére klient
podpisywal przy zaciaganiu
zobowiazan. W efekcie, jesli
pojawialy sig zaleglosci w ter-
minowej splacie dlugu, bank
na podstawie BTE moégt pro-
wadzi¢ egzekucje z majatku
kredytodawcy. Wystarczylo,
ze wystapil do sadu o nada-
nie BTE klauzuli wykonalno-
$ci. Uprzywilejowanie ban-
kow polegalo na tym, ze sad
opatrujjc BTE wspomniang
klauzulg, nie badal meryto-
rycznej zasadnosci docho-
dzenia roszczen przez bank,
jak to si¢ normalnie dzieje
przy egzekwowaniu dlugéw
na drodze cywilnej,

27 listopada 2015 r. wsku-
tek wyroku Trybunatu Kon-
stytucyjnego i nowelizacji
przepiséw banki utracilty
mozliwos¢ stosowania BTE.
Od tego momentu o§wiad-
czenia klientéw podpisane
w momencie zaciggania zo-
bowijzan stracily moc, a wigc
nie wywolaja w przyszlosci
zadnych skutkéw prawnych,
Innymi slowy: instytucje fi-
nansowe nie tylko nie moga
wystawiac BTE wobec klien-
tow, z ktérymi zawarly umo-
we po 27 listopada br,, ale

i

réwniez wobec kredytobior-
cow, ktorzy zaciggneli zobo-
wijzanie przed t3 data. Ban-
kom pozostaje dochodzenie
roszczen na zasadach ogol-
nych. Co to oznacza w prak-
tyce?

Ot6z banki, jak kazdy wie-
rzyciel, moga jako zabezpie-
czenie udzielanej pozyczki
albo kredytu wymagac od
dluznika sporzadzenia nota-
rialnego oswiadczenia o do-

W listopadzie
banki utracily
prawo do tytulu
egzekucyjnego

browolnym poddaniu si¢ eg-
zekucji. Jest to rozwiazanie
ogolne, ktére moze stosowac
kazdy wierzyciel, nie tylko
bank. Po jego podpisaniu
przez dluznika w obecnosci
notariusza - o$wiadczenie
ma forme aktu notarialne-
go - stanowi ono tytul eg-
zekucyjny, jesli pojawi si¢
konieczno$é dochodzenia
roszczen przez wierzyciela.
Sad nadajac klauzule wyko-
nalnosci takiemu tytutowi,
nie bada faktu istnienia
dlugu i jego merytorycz-
nej zasadnosci. W prakty-

ce oswiadczenie notarial-
ne i BTE wywoluja takie
same skutki dla dluznika.
Roznica polega na tym, ze
sporzadzenie o$wiadczenia
w formie aktu notarialne-
go kosztuje,

Pozostaje pytanie, na ja-
kim etapie bank ma prawo
stawiac klientowi zadanie
podpisania wspomniane-
go notarialnego o$wiad-
czenia. Na pewno moze to
miec miejsce jako warunek
udzielenia kredytu, a wigc
w momencie podpisywa-
nia umowy kredytowej. Cdy
kto$ sig¢ na to nie zgodzi - nie
otrzyma pienigdzy. Jesli zas
chodzi o kredyty udzielone
przed 27 listopada br. i wcia2
aktywne, a taki przypadek
opisala pani Katarzyna, to
wszystko zalezy od tresci
umowy kredytowej zawartej
z bankiem i jej postanowien
w czesci dotyczacej zabez-
pieczen splaty zobowigzan
(patrz opinia eksperta). ©®
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Art 1 pke 4, art. 1 ustawy

2 25 wrzednia 2015 1. 0 zmia-

nie ustawy - Prawo bankowe oraz
miektdryeh Innych ustaw (DzU. 2 2005
r. poz 1854)

At 93 ustawy 2 29 sierpnia w97 r

- Prawo bankowe (L) DzU

Z 2005 r. poz, 128 ze zm.)

AL 777 par. 1 pkt 4 | 5 ustawy

Z 17 kstopada w64 r. — Kodeks poste-
powania cywilnego (t). DzU.z 2014 1.
poz. 101 2e 2rm.)
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trata mozliwosd korzystania z BTE oznacza koniecz-

nos¢ poszukiwania przez banki alternatywnych form

zabezpieczenia. W takiej sytuacji zabezpieczeniem
moze stac si¢ np, oéwiadczenie kredytobiorcy o poddaniu sie
egzekucji w akcie notarialnym, sporzadzanym w trybie art. 777
pkt 4 i 5 kodeksu postgpowania cywilnego, Mozliwosc zzdania
przez bank, aby kredytobiorca zlozyt takie oswiadczenie
u notariusza, zalezy jednak od tresci umowy kredytowej,
a w szczegobinosci od postanowien ogdlnych warunkéow umoéw
(OWU, stanowigcych na ogét zalgcznik do umowy kredytowei).
To bowiem w OWU najczesciej s3 zawarte ogoéine zasady
dotyczgce ustanawianych na rzecz banku zabezpieczen. Co do
zasady, postanowienia OWU w tym zakresie sformulowane s3
na ogot dosé szeroko i uprawniajg banki do zadania ustano-
wienia w czasie trwania umowy kredytu zabezpieczen
~odpowiednich" lub takich, jakie banki uznajj za stosowne,
co otwiera szerokie pole do interpretacii. Jezeli jednak OWU
sformutowane bylyby w taki sposdb, Ze mowa jest w nich
jedynie o zabezpieczeniu ustanawianym na etapie zawierania
umowy kredytowej, to zadanie dodatkowych zabezpieczen juz
w trakcie trwania umowy moze by¢ wylaczone.

Dodatkowa kwestia zwiazang z odwiadczeniem kredyto-

biorcy w trybie art. 777 kp.. 53 koszty. O ile oéwiadczenie
o poddaniu si¢ egzekucji z BTE nie generowalo po stronie
klienta zadnych kosztéw, to oplata uiszczana przy oSwiadcze-
niu skladanym w trybie art. 777 k.p.c. zaleze¢ bedzie od
wysokosci taksy notarialnej, uzaleznionej z kolei od wartosd
czynnoscl. W zwigzku z tym, Ze OWU najczesciej stanowia, ze
koszty zwijzane z ustanawianiem zabezpieczeri ponosi
kredytobiorca, to optatg notarialng zobowigzany uiscc bedzie
kredytobiorca.



